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RESUMO

A Governanca do Conhecimento considera os processos do conhecimento quanto ao uso, criacao,
retencao, integracao e compartilhamento, e a influéncia sofrida pelos mecanismos de governanga.
O objetivo do artigo ¢ apresentar uma visdo das publicagdes sobre Governanca do Conhecimento
ao longo dos anos. Para a pesquisa foi realizado uma revisao sistematica identificando os autores
mais produtivos; concentracdo de autores por trabalho; andlise das palavras-chaves; tipo de
publicacao; tipo de pesquisa; e, também, a relevancia dos artigos. Foram analisados 42 documentos
e, como resultado mais expressivo, verificou-se que existem poucos autores que efetivamente
produzem documentos sobre o assunto, além de poucas ferramentas desenvolvidas para area.

Palavras-chave: governanga do conhecimento. gestio do conhecimento. revisdo da literatura.
pesquisa de governanga.
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KNOWLEDGE GOVERNANCE: A PANORAMIC REVIEW OF
THE LITERATURE

ABSTRACT

Knowledge Governance considers the processes of knowledge regarding the use, creation,
retention, integration and sharing, and the influence suffered by the mechanisms of governance.
The purpose of this article is to present a view of the publications on Knowledge Governance over
the years. For the research a systematic review was carried out identifying the most productive
authors, concentration of authors per work; analysis of keywords; type of publication; type of
research, and also the relevance of the articles. We analyzed 42 documents and, as a more
expressive result, it was verified that there are few authors who actually produce documents on the
subject, as well as few tools developed for the area.

Keywords: knowledge management. knowledge management. literature review. governance
research.
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1 INTRODUCAO

- pr

A gestao do conhecimento organizacional, para Nonaka e Takeuchi (1997), ¢ a capacidade
que uma empresa tem para criar conhecimento, dissemina-lo em seu ambiente e incorpora-lo em
produtos, servigos e sistemas. Devido a isso, tornou-se vital para a administragdo das organizagoes,
gerando assim, uma necessidade premente de um novo modelo de governanga para a eficacia dos
mecanismos e procedimentos envolvidos nessa forma de gestao.

Emerge entdo, a Governanca do Conhecimento que estd diretamente relacionada com os
processos de uso do conhecimento, que sao influenciados pelos mecanismos de governanga (FOSS;
MAHONEY, 2010). Ela representa uma intersec¢ao entre a gestdo do conhecimento, gestao
estratégica e teoria da firma. Pode ser considerada uma abordagem interdisciplinar, ainda
emergente, que perpassa as areas de gestdo do conhecimento, estudos de organizagado, estratégia
organizacional e gestdo de recursos humanos (FOSS, 2011).

A Governanga do Conhecimento envolve "a escolha de estruturas ¢ mecanismos
organizacionais que possam influenciar o processo de utilizacdao, compartilhamento, integragao e
criacdo de conhecimento em dire¢des preferidas e em diregdo a niveis preferenciais" (FOSS et al,
2010). Os mecanismos de governanga do conhecimento sdo formais ou informais. Os mecanismos
formais incluem a implantagdo de sistemas de informacao, sistemas de recompensa, direitos de
decisdo etc., enquanto os mecanismos informais compreendem cultura, redes e comunidades de
pratica (FOSS, 2007).

Nesse contexto, a Governanga do Conhecimento significa implementar mecanismos de
governanga que reduzam os custos de compartilhamento, integracdo e criacdo de conhecimento,
maximizando os beneficios liquidos dos processos de transferéncia, compartilhamento e criagao de
conhecimento (FOSS, 2011). Devido a isso, a nova abordagem, Governanga do Conhecimento,
surge como forma de compreender o papel do conhecimento no crescimento e no desenvolvimento,
reunindo novas percepgdes tedricas e novas evidéncias empiricas sobre o assunto.

O objetivo desse artigo ¢ apresentar um panorama atual das publicagdes sobre a

abordagem Governanca do Conhecimento ao longo dos anos de 2000 a 2017.
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2  FUNDAMENTACAO TEORICA

- pr

A extensa producdao académica relacionada as questdes do conhecimento tem se
diversificado, se expandido e se difundido em larga escala nos ultimos anos, onde cada vez mais
percebe-se que grande parte dessa produgdo tendenciam em receitar processos ou ferramentas. Dai
a importancia desse constructo “conhecimento” que tem se tornado relevante objeto de estudo de
muitos pesquisadores.

Através desses estudos os pesquisadores nos ajudaram a entender que ‘“conhecimento
refere-se a crencgas e informagdes, podendo ser explicito, transmitido facilmente de forma formal,
ou tacito, que ¢ o conhecimento dindmico armazenado na memoria das pessoas, o que ¢ dificil de
ser articulado” (NONAKA; TAKEUCHI, 1997); ou ainda que “conhecimento ¢ contetdo ou
processo efetivado, por agentes humanos ou artificiais de geragao de valor cientifico, tecnologico,
economico, social e cultural” (PACHECO, 2014).

Os estudos de Nonaka e Takeuchi (1997), revelam que o conhecimento pode e deve ser
gerenciavel, originando assim a area de Gestdo do Conhecimento Organizacional que ¢ a
capacidade que uma organizagdo tem para criar conhecimento, dissemina-lo e incorpora-lo a
produtos, servicos e sistemas. Para Goldman (2010), Gestao do Conhecimento Organizacional ¢
um meta-processo voltado a coordenacao e integragdo dos diferentes processos de conhecimento
existentes em uma empresa, possibilitando aprimorar a emergéncia de seu conhecimento
organizacional.

Portanto, a Gestdo do Conhecimento € essencial para a administracdo das organizagdes,
porém gerenciar conhecimento ndo ¢ trivial. Surge assim a Governanga do Conhecimento como
um novo modelo, que segundo Foss (2007), representa a coesdo de uma série de desenvolvimentos
paralelos, como a convergéncia da economia organizacional, a visdo baseada no conhecimento, na
gestao estratégica e, a interface emergente entre gestdo do conhecimento e perspectivas da teoria e
do comportamento organizacional.

Foss e Mahoney (2010) relacionam a Governanga do Conhecimento com os processos de
uso de conhecimento, criacdo, retengdo, integragao e compartilhamento, € como estes sao

influenciados pelos mecanismos de governanca. Neste sentido, Pemsel e Miiller (2012),
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apresentam que o tema Governanca do Conhecimento ¢ abordado na literatura em trés categorias,
a saber: 1) governanga do conhecimento nas organizagdes; 2) governanca dos processos de criagao
de conhecimento; e, 3) governanga do conhecimento nas organizagdes nos seus relacionamentos
inter e intra-organizacionais.

O cerne da interseccao dessas ideias apresentadas na literatura sobre o tema ¢ a concepgao
de que a gestao e a governanga do conhecimento de qualquer tipo (tacito ou explicito), se tornaram
um problema critico para a dindmica competitiva, a estratégia internacional, a construcdo de
recursos, os limites das empresas e muitas outras questdes (FOSS, 2011).

Complementar a fundamentagdo deste trabalho, buscou-se apresentar alguns conceitos
relacionados as diferencas entre governanga e gestdo e, um breve contexto sobre governanga do

conhecimento.

2.1 CONSIDERACOES SOBRE GESTAO DO CONHECIMENTO E
GOVERNANCA DO CONHECIMENTO

Para Goldman (2010), a Gestdo do Conhecimento ¢ um meta-processo voltado a
coordenacgdo e integragdo dos diferentes processos de conhecimento existentes em uma empresa,
possibilitando aprimorar a emergéncia de seu conhecimento organizacional. Gerritsen et al. (2013)
acredita que a governanga do conhecimento envolve a governanga da producao e disseminagao do
conhecimento por individuos e organizacdes que se dedicam propositadamente a producao
colaborativa de ideias inovadoras e compartilhadas.

Essas aproximagoes entre Gestdo do Conhecimento e Governanga do Conhecimento,
vislumbra a conclusdao de que as duas areas sdo complementares. A partir de seus conceitos
devidamente ajustados e a corroboracdo de pesquisas dos relacionamentos entre ambas,
possibilitardo entender a inomogeneidade entre as empresas e os fatores que lhes possibilitam a
longevidade (GOLDMAN, 2010).

Na visao de Goldman (2010), Gestao do conhecimento e Governanga do conhecimento

sao complementares, porém, percebe-se através da literatura existente, que apesar das mesmas se
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complementarem, possuem algumas caracteristicas distintas entre si. Abaixo no Quadro 1,

apresentamos algumas consideragdes que podem ratificar esse entendimento.

Quadro 1 — Consideracées sobre Gestao do conhecimento e Governanca do Conhecimento

Gestao do Conhecimento (GC)

Governanca do Conhecimento (KG)

- E a capacidade que uma organizagdo tem para criar
conhecimento, dissemina-lo e incorpora-lo a produtos,
servigos e sistemas (NONAKA; TAKEUCHI, 1997).

- Micro estrutura tedrica em que um portfolio de
mecanismos de Governanca do Conhecimento ¢ avaliado
de acordo com dois critérios: a "possibilidade" cognitiva
de sustentar certos tipos de intercambios de
conhecimento; e o custo comparativo do mecanismo onde
mais de um € aplicavel. (GRANDORI, 2001).

- E a gestdo dos ativos intangiveis baseada, sobretudo, na
competéncia dos colaboradores de uma determinada
organizacdo (DAVENPORT; PRUSAK, 1998).

- Significa implementar mecanismos de governanga que
reduzam os custos de compartilhamento, integracdo e
criagdo de conhecimento (FOSS, 2007).

- Refere-se aos processos de criagdo, incorporacio,
organizagdo, armazenagem, transferéncia, disseminag@o,
sintese, protecdo e utilizagdo do conhecimento
(NONAKA, 2005).

- Estd relacionada com os processos de uso de
conhecimento, criagdo, retengdo, integracdo e
compartilhamento, e como estes sdo influenciados pelos
mecanismos de governanga (FOSS; MAHONEY, 2010).

- E a capacidade de lidar de forma criativa com as
diferentes dimensoes do conhecimento, desde sua criagdo
a partir de dados, sua transformacao em informagoes, e, a
partir da andlise das informagdes e sua transformagdo em
conhecimento propriamente, sua contextualizacao,
categorizacdo, armazenamento, uso ¢ disseminacdo,
correcdo, compilagdo e reutilizagdo (ROSSETI;
MORALES, 2007).

- Utiliza os MICROFUNDAMENTOS de gestio (Teoria
de custo de transacdo, Teoria da Firma, etc.) visando
diminuir oportunismo gerencial e reduzir custos de
transacdes, ajudando na melhoria dos controles da Gestao
Estratégica do Conhecimento. (GOLDMAN, 2010).

- E um meta-processo voltado a coordenagio e integragio
dos diferentes processos de conhecimento existentes em
uma empresa, possibilitando aprimorar a emergéncia de
seu conhecimento organizacional (GOLDMAN, 2010).

- Pode ser considerada uma abordagem interdisciplinar,
ainda emergente, que perpassa as areas de gestdo do
conhecimento, estudos de organizagdo, estratégia
organizacional e gestdo de recursos humanos (FOSS,
2011).

- Se centra na gestdo dos processos especificos de
produgdo do conhecimento, como tornar explicitas as
questdes do conhecimento, organizar o financiamento ou
compartilhar conhecimentos (GERRITSEN et al., 2013).

- Tem como objetivo oferecer ideias novas e inovadoras,
e solu¢des que permitam aos atores deixar de lado os
insights e praticas tradicionais ¢ afastar-se de padroes de
interagdo inerte, negociagcdes de impasse e conflitos de
interesse (GERRITSEN et al., 2013).

Fonte: Elaborado pelos autores baseado em pesquisadores diversos.

2.2  BREVE CONTEXTO SOBRE GOVERNANCA DO CONHECIMENTO

O termo “Governanca do Conhecimento” nao € tao recente e foi apresentado por Grandori

(2001), que foi uma das precursoras em estudos/pesquisa desse assunto. Onde em seu trabalho

intitulado Neither hierarchy nor identity: Knowledge governance mechanisms and theory of the

firm, apresenta uma micro estrutura tedrica em que um portfolio de mecanismos de Governanga do
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Conhecimento ¢ avaliado de acordo com dois critérios: a "possibilidade" cognitiva de sustentar
certos tipos de intercambios de conhecimento; € o custo comparativo do mecanismo onde mais de
um ¢ aplicavel.

Foss (2007), apresenta uma abordagem diferenciada e emergente, que permeia 0os campos
da Gestao do Conhecimento, dos estudos da organizagdo, das estratégias e da gestdo de recursos
humanos; denominando-a de ‘“abordagem da governanca do conhecimento” (knowledge
governance approach - KGA). Para esse pesquisador, os conceitos de governancga do conhecimento
emergem como uma tentativa de orientar os esforcos de gestdo do conhecimento, combinando o
nivel macro organizacional (grupo) com o nivel micro organizacional (individual).

A governanga do conhecimento envolve a governanca da producao e disseminagdo do
conhecimento por individuos e organizagdes, seja na criagdo, compartilhamento, ou transferéncia
de conhecimento, que se dedicam propositadamente a producao colaborativa de ideias inovadoras
e compartilhadas. Gerritsen et al., (2013) afirmam que isso implica na forma¢ao de comunidades
de aprendizagem orientadas para a pratica e auto-organiza¢do nas quais o conhecimento ¢
produzido socialmente e transdisciplinar, e durante o qual os participantes se envolvem em praticas
reflexivas.

Os estudos de Gerritsen et al. (2013), apresentam o funcionamento da governanga do
conhecimento resumido nos seguintes principios: auto-organizacao, producdo e disseminagdo de

conhecimento transdisciplinar, aprendizagem social, reflexividade e gerenciamento de fronteiras.

2.3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A pesquisa ocorreu por meio de uma de uma revisdo sistematica com vistas a identificar
as abordagens sobre Governanga do Conhecimento, de forma a possibilitar a apresentagdo de um
panorama atual das publicacdes sobre a abordagem ao longo dos anos. Estas abordagens estao
relacionadas a modelos, caracteristicas, aspectos facilitadores e dificultadores durante a sua
implementag¢do, além de acompanhar a evolugdo sobre o assunto ao longo do tempo.

Para este estudo sobre o assunto, foram consultadas as bases de dados Web of Science

(WoS) e Scopus. A escolha dessas duas bases foi devido a abrangéncia de documentos em
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disciplinas diversificadas, aumentando, assim, as chances de obter o maior nimero de trabalhos
referente a Governanga do Conhecimento em diversas areas.

A busca ocorreu pela combinagdo das palavras-chave “Knowledge Governance” e
“Governance of Knowledge”, existentes nos titulos, palavras-chaves e resumos dos documentos
pesquisados, sendo utilizado a sintaxe apropriada a cada base de dados. Quanto ao periodo de
publicacao nao houve limitagdo quanto ao inicio, porém a selecao de documentos compreendeu até
o més de junho de 2017. A lingua foi uma restricdo da pesquisa sendo utilizados somente
documentos escritos em inglés e portugués. Os critérios de inclusdo de documentos para a pesquisa
foram limitados a artigos publicados em periodicos, anais, capitulo de livros e revisao por pares.

Como resultado preliminar, foram retornados 284 documentos, sendo 173 da Scopus e
111 da WoS. Em seguida estes documentos foram exportados para o software EndNote X7 que
auxiliou na andlise. Entre os documentos retornados, foram identificados e excluidos 95 por
estarem duplicados entre as bases, totalizando 186 documentos elegiveis para analise.

Em um segundo refinamento, em cima dos documentos elegiveis, foram lidos os resumos
dos documentos para verificar se os mesmos estavam relacionados com os objetivos da pesquisa,
destes 101 foram excluidos. Posteriormente foram verificados quais documentos continham acesso
ao texto completo, com isso outros 48 documentos foram excluidos. Com 37 documentos para
serem analisados foram adicionados cinco outros documentos nos quais os autores julgaram serem
relevantes. Ao todo foram analisados efetivamente 42 documentos. A Figura 1 apresenta os

procedimentos metodologicos adotados.
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Figura 1 - Procedimentos metodoldgicos adotados e seus resultados.

Base de Dados = Web of Science e Scopus
Constructos = “Knowledge Governance” e
“Governance of Knowledge”

Total de documentos = 284

.

Documentos elegiveis para analise = 186

N

Documentos relacionados = 85

N

Documentos excluidos = 101

N

Documentos analisados: 37 + 5 = 42

Fonte: Elaborado pelos autores.

A analise consistiu em realizar um tratamento das informag¢des, sendo utilizado como

critérios a relacdo com a Governanga do Conhecimento quanto a relevancia; o tipo de estudo e

conceito utilizado na pesquisa. As informacdes foram classificadas e tabuladas em planilha Excel,

por meio de uma matriz de analise, baseado nos documentos do Quadro 1 abaixo.

Quadro 1 - Rela¢ao de documentos analisados.

Seq. | Ano Autores Titulo
Andreeva, T.; Vanhala, M.; Sergeeva A., When the fit between HR practices backfires: Explorl.ng the
1 2017 [5. . interaction effects between rewards for and appraisal of]
Ritala, P.; Kianto, A. . . .
knowledge behaviours on innovation.
2 | 2017 |van Kerkhoff, L.: Pilbeam, V. Unc.le.rstandlng socio-cultural dimensions of environmental
decision-making: A knowledge governance approach.
3 | 2016 |Antonelli, C. A Schumpeterlan growth model: wealth and directed|
technological change.
4 | 2016 [Giebels, D.; van Buuren, A.: Edelenbos, J. Knowledge.gox'/emance for ecosystem-based management:
Understanding its context-dependency.
Pemsel, S,; Miiller, R.[Knowledge Governance Strategies in Project-based|
5 12016 [ e
Soéderlund, J. Organizations.
. Governing Knowledge: Intellectual Property Management
6 | 2015 Burlamaqui, L. for Development and the Public Interest.
Using knowledge in a complex decision-making process -
7 | 2015 |Giebels, D., van Buuren, A.; Edelenbos, J. |Evidence and principles from the Danish Houting project's
ecosystem-based management approach.
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Towards ecosystem-based management for Mainports: A

8 | 2015 |Giebels, D.; Teisman, G. R. historical analysis of the role of knowledge in the
development of the Rotterdam harbor from 1827 to 2008.
. L ) . The mechanisms of knowledge governance: State owned
9 | 2014 |Antonelli, C., Amidei, F. B; Fassio, C. enterprises and Italian economic growth, 1950-1994.
Pemsel, S.; Wiewiora, A.; Muller, R.;|A conceptualization of knowledge governance in project-
10 | 2014 L
Aubry, M., Brown,K. based organizations.
11 12014 Pezzillo Tacono, M.; De Nito, E.; Esposito,|Investigating the Relationship between Coordination
V.; Martinez, M.; Moschera, L. Mechanisms and Knowledge in a Wine Firm.
. Knowledge Governance: Pecuniary Knowledge Externalities
1212013 |Antonelli, C. and Total Factor Productivity Growth.
13 | 2013 [Buser, M. Engmegrlng Students as Innovation Facilitators for
Enterprises.
14 | 2013 |Gerritsen, A. L.; Stuiver, M.; Termeer, C. Knowledge governance. An exploration of principles,
impact, and barriers.
15 | 2013 [Kiminami, L. Furuzawa, S. Kngwledge creation through international cooperation in
agriculture.
16 | 2013 [Lemmens, T. Pharmac.eutlcal Knowledge Governance: A Human Rights
Perspective.
) ) ) Project Management Knowledge Flows in Networks of
17 2013 1}4uller, R.; Gluckler, J.; Aubry, M.; Shao, J. Project Managers and Project Management Offices: A Case
) Study in the Pharmaceutical Industry.
18 [ 2013 Paraskevas, A.; Altinay, L.; McLean, J';Crisis knowledge in tourism: Types, flows and governance.
Cooper, C.
19 | 2013 [Wang, H. A CoPs approach tg knqwledge governance: A university-
industry case study in Chin.
) Governing interfirm knowledge transfer in the Chinese
20 | 2013 Zhang, Q. Y; Zhou, K. Z. market: The interplay of formal and informal mechanisms.
Revealing performance heterogeneity through knowledge
21 | 2012 |Chen, L., Fong, P. S. W. management maturity evaluation: A capability-based
approach.
22 | 2012 [Katici¢, L., Lovrindevié, Z. Corpora.te asset management and survey in Croatian
companies.
23 2012 [Pemsel, S.: Muller, R, The _ governance of knowledge in project-based
organizations.
] . ] Applying Cobit 4.1 to Knowledge Governance Matrix
24 12012 [Rouyet, J. L.; Aguilar, L. J.; Marcos, A. ProGOB to control governance objectives.
'Wholly proprietary versus wholly open knowledge
25 12012 |Simone C., Proietti L. strategies: Some empirical evidences from Italian biotech
firms.
26 | 2011 [FOSS, Nicolai J. Knowle{lge Governance: Meaning, Nature, Origins, and
Implications.
27 12010 Ardimento, P.; Baldassarre, M. T.; Cimitile,[Key Performance Indicators to Relate Knowledge
M. Mastelloni, G. Governance with Knowledge Process.
28 | 2010 [Bocquet, R.; Mothe, C. Knowledge governance within clusters: The case of small

firms.
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29 | 2010 [Burlamaqui, L. Knowledge governance, innovation and development.
. ] - Network structure, knowledge governance, and firm
30 | 2010 Cl1fFon, N Keast, R; Pickernell, D.; performance: Evidence from innovation networks and SMEs
Senior, M. .

in the UK.

31 | 2010 |Goldman, F. Gestag (!0 conhec1{ne?nto e gestdo do conhecimento
organizacional: antagOnicas ou complementares?

32 2010 [FOSS, N. I. Knowle('lge Governance: Meaning, Nature, Origins, and
Implications.

33 | 2010 [FOSS, N. J. MAHONEY, J. T. Exploring Knowledge Governance.

5 ; -

34 2010 [Mudambi, S. M.: Tallman, S. Make, buy or all.y. Theoretlcal. perspectives on knowledge
process outsourcing through alliances.

35 2010 |van Buuren, A.: Eshuis, J. Knowledge governance: complementing hierarchies,
networks and markets?

36 | 2008 Zhang, P. C.; Wen, P.; Zhang, K. J.; Zhang |An Empirical Study on the Knowledge Governance Choices

L.B and Knowledge Integration Efficiency in Work Teams.

Knowledge governance in a dynamic global context: the

37 2007 |Foss, N. J. center for strategic management and globalization at the
Copenhagen Business School.

38 | 2007 [Foss, N. I. The emerging kpowledge governance approach: Challenges
and characteristics.
The business governance of localized knowledge: An

39 | 2006 |Antonelli, C. information economics approach for the economics of
knowledge.

40 | 2006 |Cheng, P.: Choi, C. J.: Eldomiaty, T. I. Governance stmctures of soc.lally complex knowledge flows:
Exchange, entitlement and gifts.

41 2001 [GRANDORI A, Nelther. hierarchy nor identity: Knowledge governance
mechanisms and theory of the firm.

42 2000 INOOTEBOOM, B. Lgarmng by interaction: Absorptive capacity, cognitive
distance and governance.

Fonte: Elaborado pelos autores.
24 GOVERNANCA DO CONHECIMENTO NA LITERATURA

Esta secdo apresenta e discute os dados coletados no estudo, com o objetivo de atender o

proposto neste artigo. A sessdo comeg¢a com a distribuicdo de documentos ao longo dos anos

estudados, de modo que € possivel apresentar os seguintes resultados: autores mais produtivos;

concentracdo de autores por trabalho; analise das palavras-chaves; tipo de publicagdo; tipo de

pesquisa; e, por fim, relevancia dos documentos.

A primeira andlise realizada teve como objetivo identificar como a produgdo cientifica

sobre o tema foi distribuida durante o periodo. Assim, dos 42 documentos resultantes da amostra,

apo6s a aplicagdo dos filtros acima mencionados, foi identificado, de acordo com o Gréfico 1, que
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a distribuicao nao ¢ linear e nem sequer apresenta um comportamento homogéneo dentro do
periodo de tempo.

Conforme observado no Gréfico 1, o assunto inicia-se no ano 2000, porém a area
investigada ocorre a partir do ano 2006, quando se inicia o aumento da producdo cientifica,
atingindo picos em 2009 e 2013. Este interesse pode ser explicado pela necessidade de mais
transparéncia e entender como o conhecimento ¢ influenciado pelos mecanismos de governanga

organizacional.

Grafico 1 — Quantidade de publicacdes.
10

2000 2001 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fonte: Elaborado pelos autores com os dados da pesquisa.

Por ultimo, enfatiza-se nos ultimos 4 anos a produ¢do de documentos tem-se mantido
estavel. Ressalta-se que 2017, apresenta um baixo niimero de publicagdo pelo fato da pesquisa ter
sido realizada no primeiro semestre e muitos documentos podem nao ter sido indexados nas bases
de conhecimento.

Neste artigo, o que se percebe ¢ que grande parte da producao cientifica ¢ produzida por
um pequeno numero de pesquisadores. A Tabela 1 mostra o nimero de artigos publicados pelo

autor.
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Tabela 1 - Percentual de produc¢io por autores.

Autores Qtdade % Autores Qtdade %
FOSS, H. J. 5 5,49% | AUBRY, M. 2 2,20%
ANTONELLI, C. 4 4,40% | BROWN,K. 2 2,20%
GIEBELS, D. 3 3,30% | BURLAMAQUI, L. 2 2,20%
PEMSEL, S. 3 3,30% | EDELENBOS, J. 2 2,20%
vanBUUREN, A 3 3,30% | MULLER, R. 2 2,20%

Outros 68 69.23%

Fonte: Elaborado pelos autores com os dados da pesquisa.

Conforme observado na Tabela 1, apenas dez autores escreveram mais de um documento,
enquanto 68 autores (69,23%) foram responsaveis pela produgdo de um tnico artigo, determinando
uma boa difusdo da producao de conhecimento nesta area. Além disso, vale a pena mencionar que

esses autores sao encontrados em diferentes campos do conhecimento.

Grafico 2 - Niumero de documentos produzidos individualmente e coproduzidos.

5 Autores
4 Aurores 5 documentos
3 Aurores B documentos

2 Autores 12 documentos

1 Autor 14 documentos
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Fonte: Elaborado pelos autores com os dados da pesquisa.

Outra analise realizada foi a identificacao do nimero de autores por documentos, ou seja,
quantos autores escreveram o documento. E interessante notar que a maioria dos documentos, ou
mais especificamente, 26 documentos (61,90%), foram escritos por um ou por dois autores, € outros
16 documentos foram escritos por mais de trés autores, conforme se constata no Grafico 2. E
interessante destacar o grande numero de trabalhos produzidos por um tnico autor, provando a
existéncia de pouca interacdo entre pesquisadores, talvez devido a diversidade das areas de

conhecimento envolvidas no campo de Governanga do Conhecimento.
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Grafico 3 - Palavras-chaves mais utilizadas.
18

16

12

10

o
o o

o eﬁg’ ?F'k P . _&a‘\— @\\}5\" =

5 &
R Y- R .
& & & F &

) Y
o S = - il & Py ¥
i o Iy & g 2 g ¥
P A P - R R T A S
YL &a“ R ég‘* ot B S5 a8 & Nl o
e r
\?b*‘g' gf" {;F*L' & Q-G’;a .{.\-z.c_ ..-,‘FL il (,'b{\ (}.;_&
3 2 o 1¥ b Y5 W
G o & & N O >,
L8] & 1
S f{o bdxz o - L,d:' &

Fonte: Elaborado pelos autores com os dados da pesquisa.

Analisando os documentos da amostra, foram identificadas 330 palavras-chaves.
“Knowledge Governance” foi a palavra-chave mais usada, com 17 ocorréncias, seguida da palavra
“Knowledge” e “Ecosystem based management” com nove e oito ocorréncias, respectivamente.

E interessante notar que as trés primeiras palavras-chaves mais utilizadas tratam da
governanga do conhecimento, Conhecimento e da gestao por meio de seu ecossistema. Isto reforca
a ideia de que os assuntos estao associados.

A maioria dos documentos analisados foram publicados em inglés, com exce¢dao de um
documento publicado em portugués. O que se percebe, também que grande parte das publicagdes

dos documentos ocorrem em Journals (Revistas) — Grafico 4.
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Grifico 4 — Tipo de publicagdes.
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Fonte: Elaborado pelos autores com os dados da pesquisa.

Nos documentos analisados foram identificados muitos estudos de caso, 21 no total, e
poucas ferramentas desenvolvidas, apenas trés, quanto ao tipo de pesquisa que tratam da

Governanca do Conhecimento (Grafico 5).

Grifico 5 — Tipo da pesquisa.
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Fonte: Elaborado pelos autores com os dados da pesquisa.

Para os artigos foram definidas categorias de relevancia quanto a sua tratativa, onde o
mesmo foi classificado como sendo de: modelo, estudo de caso, conceitual ou ferramenta. Foi
constatado apenas trés artigos que trabalharam com ferramentas em Governanga do Conhecimento,
“Applying Cobit 4.1 to Knowledge Governance Matrix ProGOB to control governance

objectives’; “Knowledge Governance: Pecuniary Knowledge Externalities and Total Factor
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Productivity Growth.”; e, “Network structure, knowledge governance, and firm performance:
Evidence from innovation networks and SMEs in the UK ”.

Os artigos que tratam de modelos sdo: “A Schumpeterian growth model: wealth and
directed technological change”; “Governing Knowledge: Intellectual Property Management for
Development and the Public Interest”; “Towards ecosystem-based management for Mainports: A
historical analysis of the role of knowledge in the development of the Rotterdam harbor from 1827
to 2008”; “Project Management Knowledge Flows in Networks of Project Managers and Project
Management Offices: A Case Study in the Pharmaceutical Industry”; “Revealing performance
heterogeneity through knowledge management maturity evaluation: A capability-based
approach®; “Wholly proprietary versus wholly open knowledge strategies: Some empirical
evidences from Italian biotech firms”; “Knowledge governance within clusters: The case of small
firms”; “An Empirical Study on the Knowledge Governance Choices and Knowledge Integration
Efficiency in Work Teams”; e, “The business governance of localized knowledge: An information
economics approach for the economics of knowledge”.

Ja os artigos classificados como conceitual sdo: “A conceptualization of knowledge
governance in project-based organizations”; “Corporate asset management and survey in
Croatian companies”; “Exploring Knowledge Governance”; “Governanga do Conhecimento e
Gestdo do Conhecimento Organizacional: antagénicas ou complementares?”; “Knowledge
governance: complementing hierarchies, networks and markets? “; “Knowledge governance in a
dynamic global context: the center for strategic management and globalization at the Copenhagen
Business School”; “Governance structures of socially complex knowledge flows: Exchange,
entitlement and gifts”’; e, “Learning by interaction: Absorptive capacity, cognitive distance and
governance”.

Por ultimo, os artigos que abordaram estudo de caso foram: “Understanding socio-
cultural dimensions of environmental decision-making: A knowledge governance approach’;

“When the fit between HR practices backfires: Exploring the interaction effects between rewards
for and appraisal of knowledge behaviours on innovation”; “Knowledge Governance: Meaning,

“w, «

Nature, Origins, and Implications “; “Knowledge governance for ecosystem-based management:
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Understanding its context-dependency”; “Knowledge Governance Strategies in Project-based
Organizations “; “Using knowledge in a complex decision-making process - Evidence and
principles from the Danish Houting project's ecosystem-based management approach”;
“Investigating the Relationship between Coordination Mechanisms and Knowledge in a Wine
Firm”; “The mechanisms of knowledge governance: State owned enterprises and lItalian
economic growth, 1950-1994”; “A CoPs approach to knowledge governance: A university-
industry case study in Chin”; “Crisis knowledge in tourism: Types, flows and governance”;
“Engineering Students as Innovation Facilitators for Enterprises”; “Governing interfirm
knowledge transfer in the Chinese market: The interplay of formal and informal mechanisms.”’;
“Knowledge creation through international cooperation in agriculture”; “Knowledge
governance: An exploration of principles, impact, and barriers”; “Pharmaceutical Knowledge
Governance: A Human Rights Perspective”; “The governance of knowledge in project-based
organizations”; “Key Performance Indicators to Relate Knowledge Governance with Knowledge
Process”; “Knowledge governance, innovation and development”; “Make, buy or ally?
Theoretical perspectives on knowledge process outsourcing through aliances”; “Neither hierarchy
nor identity: Knowledge governance mechanisms and theory of the firm”; e, “The emerging
knowledge governance approach: Challenges and characteristics”.

Quanto ao tipo de pesquisa os artigos foram classificados como sendo empirica e teorica
- Grafico 6. A maioria das pesquisas foram baseadas em estudo empirico, isso corrobora com a

percepcao de que a grande quantidade de artigos trata de estudo de caso.
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Grifico 6 — Tipo de pesquisa.
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Fonte: Fonte: Elaborado pelos autores com os dados da pesquisa.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo tratou de apresentar uma revisao sistematica apresentando um panorama da
literatura sobre o tema Governanga do Conhecimento, desde os primordios até junho de 2017. Para
tanto foram pesquisados documentos constantes na base de conhecimento Scopus e Web of Science
seguindo um roteiro de pesquisa, descrito na secdo 2.3, no qual resultou a andlise de 42
documentos.

Como ja foi observado por Grandori (2001), Foss (2007, 2010, 2011), Goldman (2010) e
outros pesquisadores da 4area, a Governanga do Conhecimento ainda estd em pleno
desenvolvimento, ou seja, ¢ um termo que ja estd estabelecido, porém, necessita de avangos em
mais pesquisas para a sua total consolidagdo de modelo de Governanca. Portanto, precisa ter uma
visdo mais ampliada e ir além da teoria da agéncia, teoria da firma, teorias econdmicas € cognicao
associadas a sua origem.

Para Foss (2011), a Governanga do Conhecimento significa mais do que a organizagdo
eficiente de transagdes, atividades ou comportamentos relacionados ao conhecimento, também
significa governar as cognic¢des dos individuos e, portanto, o conhecimento que ¢ pragmaticamente

aplicado para dar sentido as situagdes e ao que deve ser corretamente feito nessas situagoes.
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Na pesquisa realizada verificou-se que a producao cientifica nao ¢ linear e nem sequer
apresenta um comportamento homogéneo dentro do periodo de tempo, desde o ano 2000 (quando
ocorre a primeira publicagdo) até 2017. Observa-se que o interesse no assunto “Governanga do
Conhecimento”, aumenta a partir do ano de 2006, quando se constata o aumento da produgdo
cientifica. No entanto a maioria das produgdes cientificas sao produzidas por um pequeno niimero
de pesquisadores, ou seja, sdo poucos os pesquisadores trabalhando com o tema. Nas publicagoes,
observa-se pouca ferramenta desenvolvida e que a maioria das pesquisas sdo de abordagem
empirica.

Apesar de ser identificadas apenas duas revistas brasileiras que publicaram documentos
sobre Governanga do Conhecimento, ter um documento escrito em portugués e dois autores que
escreveram sobre o assunto, pode-se considerar um avango. Sugere-se entdo realizar pesquisa

semelhante para verificar como ocorre a abordagem sobre o assunto no Brasil.
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